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Sintesis del caso: La parte actora cuestiond la sentencia de segunda instancia, mediante la
que se revocod la decision de primer grado vy, en su lugar, se adecud el medio de control de
reparacion directa presentado al de nulidad y restablecimiento del derecho y se declard
la caducidad de este.

De acuerdo con la competencia asignadal, procede la Sala a resolver la
impugnacioéon presentada por la parte actora contra la Sentencia de 28 de
abril de 2025, por medio de la cual la Subseccion B de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado negd las pretensiones de la accion de tutelaZ.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte actora. 1.2. Sentencia de primera instancia e
impugnacion.

1.1. Posicion de la parte actora

1. El 21 de marzo de 2025, Leonardo José Mestre Socarrds presentd una
accién de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Cesar, por la
aparente vulneraciéon de sus derechos al debido proceso e igualdad, vy los
principios de seguridad juridica y confianza legitima, los cuales considerd
vulnerados con ocasidon de la Sentencia de 24 de octubre de 20243,
proferida por la autoridad judicial accionada, en el medio de control de
reparacion directa4 No. 20001-33-33-002-2021-00001-01.

2. A titulo de amparo constitucional, la parte actora solicité (se trascribe):

! Articulo 86 de la Constitucion Politica, Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015y 1983 de 2017 y Acuerdo
No. 80 de 2019 del Consejo de Estado.

2“NEGAR las pretensiones de la accién de tutela presentada por el sefior Leonardo José Mestre Socarrds en contra
del Tribunal Administrativo del Cesar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.”

3 Notificada mediante mensaje de datos enviado el 28 de octubre de 2024.

4 El cual fue adecuado por la autoridad judicial accionada al medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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Primera. AMPARAR mis derechos fundamentales a la igualdad de trato juridico,
a la seguridad juridica, a la confianza legitima, al debido proceso que fueron
violados por el Tribunal Administrativo del Cesar al proferir la Sentencia de
segunda instancia del 24 de octubre de 2024, en el que se REVOCOQO la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar, de fecha 19 de diciembre de 2022, y, en su lugar, DECLARASE la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la parte actora, conforme a las razones expuestas en esta
providencia.

Segunda. DEJAR SIN EFECTO Ila Sentencia de segunda instancia del 24 de
octubre de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del
medio de control de reparacién directa dentro del radicado 20001-33-33-002-
2021-00001-00

Tercera. ORDENAR al Tribunal Administrativo del Cesar proferir, dentro del
término de 10 dias, una nueva sentencia de segunda instancia en la que si: (i)
apliquen los precedentes horizontales y en la materia (i) y en consecuencia
decida de fondo la accién de reparaciéon directa que formulé contra la
Procuraduria General de la Nacién, esto es, para que aplique la tesis
jurisprudencial que permite ejercer la accién de reparacion directa para
reclamar perjuicios derivados de un actfo administrativo particular que, por
ilegal, es revocado por la propia administracién”.

3. Como hechos relevantes, a partir del escrito de tutela y sus anexos, se
destacan los siguientes:

4, 1) El 14 de diciembre de 2020, Leonardo José Mestre Socarrds, a través
de apoderado judicial, presentd una demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacion - Procuraduria General de la
Nacion.

S. La demanda buscaba la reparacion del dano causado a Leonardo
José Mestre Socarrds, quien fue destituido e inhabilitado por 12 anos para
ejercer funciones publicas mediante los fallos disciplinarios de la
Procuraduria Regional del Cesar y la Procuraduria Primera Delegada para la
Vigilancia Administrativa, en virtud de la eleccion de una persona
inhabilitada como confralor municipal. Los fallos disciplinarios fueron
revocados el 1 de junio de 2020 por la Procuraduria General de la Nacion,
en atencion a una solicitud de revocatoria directa presentada por el senor
Mestre Socarrds y otros concejales, motivo por el que se declard la
inexistencia de la falta disciplinaria y fue absuelto de responsabilidad.

6. 2) El asunto le correspondid para su conocimiento al Juzgado 2
Administrativo de Valledupar que, mediante Sentencia de 19 de diciembre
de 2022, declard responsable a la Procuraduria General de la Nacion por el
dano causado al senor Mestre Socarrds y la condend a pagar una
indemnizacion por concepto de perjuicios materiales e inmateriales.

7. La autoridad judicial indicé que cuando un acto administrativo de
cardcter individual, como lo era una sancion disciplinaria, era revocado por
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la propia administracion, el medio de control adecuado para solicitar la
indemnizacion de los perjuicios causados con esa actuacion era la
reparacion directa. Adicional a lo anterior, senald que la sancidon
disciplinaria impuesta al demandante se fundd en causas inexistentes y que,
aunqgue la Procuraduria actud dentro de un marco legal, se configuré un
dano especial al imponerse una carga excepcional e injustificada al
demandante.

8. 3) La anterior decision fue apelada por la Procuraduria General de la
Nacioén, con fundamento en que (a) la autoridad judicial no realizdé un
estudio adecuado respecto de la procedencia del medio de confrol
elegido por la parte demandante pues debid tener en cuenta la postura del
Consejo de Estado que limitaba la aplicacion del medio de control de
reparacion directa Unicamente a ciertos eventos y que, en este caso, el
mecanismo iddéneo para reclamar indemnizacion por danos era el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no de reparacion
directa; y (b) Las decisiones disciplinarias adoptadas se ajustaron al marco
normativo vigente para la épocay se fundamentaron en la jurisprudencia y
pruebas existentes, y aunque la sancion luego fue revocada por la
Procuraduria General de la Nacion tras unos cambios jurisprudenciales y
normativos, indicd que ello no transformé automdaticamente la sancion en
un dano antijuridico indemnizable.

9. 4) El Tribunal Administrativo de Cesar, mediante Sentencia de 24 de
octubre de 2024, revocd la sentencia de primera instancia, adecud el
trdmite al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho vy
declard la caducidad de dicho medio de control. Lo anterior en
consideracion a que, conforme con la jurisprudencia del Consejo de
Estados, cuando la revocatoria de un acto administrativo sancionatorio fue
solicitada y sustentada por el propio afectado (como sucedid en este caso),
y la administracion acoge sus argumentos, el medio de control adecuado
para reclamar los perjuicios era el de nulidad y restablecimiento del
derecho, no el de reparacion directa, toda vez que el afectado pudo
conocer el dano desde la notificacion del acto administrativo y estaba
habilitado para demandar por nulidad y restablecimiento del derecho en el
término de 4 meses.

10. En consecuencia, senald que el fallo disciplinario de segunda
instancia cobrd ejecutoria el 23 de octubre de 2019, por lo que el término
para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
vencia el 24 de febrero de 2020. Sin embargo, la solicitud de conciliacién

5 Para ello cité la Sentencia de la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 1 de
noviembre de 2023 en el expediente Rad. 25000-23-36-000-2015-02954-01.
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prejudicial solo se presentd hasta el 26 de octubre de 2020, fecha en la que
ya habia operado la caducidad del medio de control.

11. Como fundamento de la vulneracién, la parte actora considerd que
la autoridad judicial accionada incurrié en defecto procedimental porque
adecud de manera indebida el frdmite del asunto al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en lugar del de reparacion directa,
lo cual considerd que vulnerd el derecho al debido proceso y el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. En ese sentido indico que
la sentencia cuestionada se basd en criterios subjetivos y desconocid la
sifuacion factica particular del caso, lo cual implicd una negacion de
justicia.

12.  Adicional a ello sostuvo que se desconocid el precedente ante la
fundamentacion de la decision con un precedente jurisprudencial que no
correspondia al caso concreto y no se respetaron precedentes vinculantesé
que, asu juicio, admitian la procedencia de la accion de reparacion directa
para reclamar perjuicios derivados de actos administrativos revocados por
la administracion, con lo cual fambién se vulnerd el derecho a laigualdad y
los principios a la seguridad juridica y confianza legitima.

1.2. Sentencia de primera instancia’ e impugnacion

13. Mediante Sentencia de 28 de abril de 2025, la Subsecciéon B de la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado negd el amparo solicitado. Pese a
ello, como sustento de su decision, indicé que los cargos de la tutela, mds
alléd de la posible configuracion de los defectos procedimental absoluto y
desconocimiento del precedente, realmente se dirigian a cuestionar la
inferpretacion realizada por la autoridad judicial del asunto con
fundamento en los supuestos facticos del caso vy la jurisprudencia.

14.  Ademds, hizo referencia a que la autoridad judicial accionada
estudid el asunto de acuerdo con la postura mds reciente del Consejo de
Estado® respecto de la escogencia del medio de control en ese tipo de
asuntos y, luego de ese andlisis, adecud el medio de control al de nulidad y
restablecimiento del derecho, y establecié que se configurd la caducidad.

¢ Tales como la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cesar, de 19 de diciembre de 2022, proferida en el
expediente con Rad. 20001- 33- 33- 002- 2021-00001- 00; y la Sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, proferida el 23 de abril de 2015, en el expediente Rad. 11001-03-15-000-2014-03055-00.

7 Mediante Auto de 27 de marzo de 2025, el despacho de la magistrada Elizabeth Becerra Cornejo de la
Subseccidn B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado decidié (1) admitirla accién de tutela de la referencia,
(2) tener como demandado al Tribunal Administrativo de Cesar, y (3) vincular, en calidad de terceros, al Juzgado
2 Administrativo de Valledupar, a la Procuraduria General de la Nacién y a los demandantes, demandados y
terceros vinculados en el proceso de reparacion directa con radicado nim. 20-001-33-33-002-2021-00001-00/01.

8 Sentencia de la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, proferida el 1 de noviembre de
2023 en el expediente Rad. 25000-23-36-000-2015-02954-01.
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15.  Asi concluyd que el tribunal demandado realizd un estudio que se
ajustd alas particularidades del caso y al precedente judicial aplicable.

16. Inconforme con la decision anterior, Leonardo José Mestre Socarrds
presentd escrito de impugnacion.

17.  Para ello, en primer lugar, indicdé que hubo un error juridico en la
decisidon impugnada ante el desconocimiento del precedente establecido
en casos como la accidn de tutela resuelta en el expediente Rad. 11001-03-
15-000-2014-03055-00, en la que se reconocio la procedencia excepcional
del medio de control de reparacion directa para reclamar perjuicios
derivados de actos administrativos que fueron revocados por la propia
administracion.

18. Adicional a ello, hizo referencia a que se vulnerd el derecho a la
igualdad ya que se le dio un trato diferenciado, ante la no aplicaciéon de la
sentencia proferida en el asunto con Rad. 11001-03-15-000-2014-03055-00, la
cual consideré que tenia caracteristicas facticas y juridicas idénticas a su
Caso.

19.  En segundo lugar, insisti6 en la configuracion del defecto
procedimental tras considerar que la autoridad judicial demandada
privilegid aspectos formales sobre el derecho sustancial, e ignordé que la
revocatoria directa fue solicitada de manera diligente y oportuna, y que se
agotaron simultdneamente las vias administrativas y judiciales disponibles.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido: 2.1. Identificacién de derechos. 2.2. Procedencia de la accidén de tutela contra
providencia judicial. 2.3. Fijacion de la controversia. 2.4. Verificacién de defectos alegados
y/o afectaciéon a derechos fundamentales. 2.5. Conclusiones.

2.1. Identificacion de derechos

20. Pese a que la parte accionante senald en su solicitud de amparo
como vulnerados varios derechos, esta Sala centfrard su andlisis en la
violaciéon de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, pues ante una aparente vulneracidén de garantias
constitucionales en el marco de una actuacioén judicial, cobra relevancia
estudiar si estos derechos fueron lesionados durante el desarrollo del frédmite
judicial ordinario. Asi mismo, la vulneracion de los demds derechos
invocados surge como consecuencia de la misma afrenta de los derechos
a estudiarse. En consecuencia, en el evento de encontrarlos lesionados,
existird razén suficiente para conceder el amparo.
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2.2. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

21.  En el presente caso, se cumplieron los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela, porque no existe recurso judicial
idoneo y eficaz que permitiera a la parte demandante alegar los reparos
planteados via tutela y procurar la defensa de los derechos presuntamente
vulnerados. Hubo un plazo razonable entre la fecha en que se notificd la
providencia enjuiciada (30/10/2024°) y la de interposicion de la presente
accion de tutela (21/3/2025). No se enjuicid un fallo de tutela, pues la
controversia se relaciond con una sentencia de segunda instancia, proferida
en un proceso de reparacion directa, el cual fue adecuado al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Se identificaron de
manera clara, detallada y comprensible los hechos y la presunta
vulneracién derivada de ellos. Por Ultimo, se advierte que la controversia
tiene relevancia constitucional por tratarse de la aparente afectacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso ala administracion de
justicia con ocasidon de una providencia judicial que revoco la de primera
instancia y cuyo debate central es que no haya estudiado ala demanda
través del medio de control de reparacion directa, tal como se presento,
sino mediante el medio de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que,
en definitiva, conllevo a la declaratoria de caducidad, decision respecto de
la cual la parte actora no pudo presentar reparos, en la medida que la
sentencia de primera instancia le habia sido favorable.

2.3. Fijacion de la controversia

22. Determinar si el Tribunal Administrativo de Cesar vulnerd, o no, los
derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia de la
parte accionante, por incurr en los defectos procedimental y/o
desconocimiento del precedente, ante la adecuacién del medio de control
de reparacion directa presentado al de nulidad y restablecimiento del
derecho y, en virtud de ello, haber declarado la caducidad. Como
consecuencia de lo anterior, se procederd a confirmar, modificar, o revocar
la sentencia impugnada.

2.4. Verificacion de defectos alegados y/o afectaciéon a derechos
fundamentales

23. La Sala revocard el fallo impugnado vy, en su lugar, accederd a la
solicitud de amparo, de conformidad con las razones que a continuacion se
exponen:

? El mensaje de datos fue enviado el 28 de octubre de 2024.
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24.  El Tribunal Administrativo de Cesar, dentro del medio de control de
reparacion directa presentado por la parte actoral®, revocod la decision de
primera instancia, que habia accedido a las pretensiones de la demandal!
y, en su lugar, adecud el medio de control de reparacion directa
presentado al de nulidad y restablecimiento del derecho y declard su
caducidad.

25.  Para sustentar esa posicion la autoridad judicial se fundamentd en la
Sentencia de la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
proferida el 1 de noviembre de 2023, en el expediente Rad. 25000-23-36-000-
2015-02954-01, en la cual se estudid un asunto en el que se solicito, a través
del medio de confrol de reparacion directa, el reconocimiento y pago de
los perjuicios causados con ocasidon de la revocatoria, por parte de la
Procuraduria General de la Nacién, de una sancidn disciplinaria que se
habia impuesto a la parte demandante. En ese caso, se indicd que hubo
una indebida escogencia del medio de control porque el dano alegado fue
causado por un acto administrativo, el cual podia demandarse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho vy, en virtud de
lo anterior, declard su caducidad.

26. En este punto, cabe recordar que la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado también ha establecido una postural? respecto de la procedencia
del medio de control de reparacion directa para reclamar perjuicios
derivados de la entrada en vigor de un acto administrativo, que
posteriormente es revocado por la administracion o declarado nulo por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (se trascribe):

“"Como se indicé anteriormente, la Seccién Tercera de la Corporacion
también ha contemplado ofra hipdtesis en la cual procede la accién de
reparacion directa relativa a actos administrativos, en este segundo caso el
mecanismo procesal en comento resulta procedente para demandar los
perjuicios causados con ocasidn de la entrada en vigor de un acto
administrativo que a la postre seria revocado por la entidad publica o
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En la hipdtesis a la que se ha venido haciendo referencia, es decir en los
eventos en que la accidn de reparacion directa cuya pretension resarcitoria
la constituyan los perjuicios generados por la vigencia del acto
administrativo que a la postre seria declarado ilegal o revocado por la
propia Administraciéon PuUblica, los casos respecto de los cuales se ha
pronunciado la Sala tienen que ver principalmente con perjuicios derivados
de la entrada en vigencia y ejecucién del acto administrativo ilegal
sufridos por quien vio mermado su patrimonio por la existencia misma del
acto. {(...) “Asilas cosas, tres son las hipdtesis que hasta este momento se han

10 Rad. 20001-33-33-002-2021-00001-01.

1" El Juzgado 2 Administrativo de Valledupar declaré la responsabilidad de la Procuraduria General de la Nacién
por el dano causado al seior Mestre Socarrds con la revocatoria de unos fallos disciplinarios que habian declarado
su destitucion e inhabilidad y condend a esa autoridad a pagar una indemnizacién por perjuicios materiales e
inmateriales.

12 Revisar, entre ofras sentencias: de 13 de abril de 2013, proferida en el expediente No. 26.437 y de 4 de noviembre
de 2015, Rad. 52001-23-31-000-2000-00003-01.
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identificado para concluir acerca de la procedencia de la accién de
reparacion directa cuando el origen del dano lo constituya una actuacion
administrativa: i) Cuando se pretenda la reparaciéon de los perjuicios
causados por los actos administrativos ajustados al ordenamiento juridico,
siempre y cuando no se cuestione en sede judicial la legalidad del acto
administrativo en cuestion; il Cuando se pretenda la condena por los
perjuicios causados por la expedicidon y ejecucion del acto administrativo
ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria directa;
y, i) Cuando se pretenda la reparacion de los perjuicios causados por
la anulacién o revocatoria directa de un acto administrativo que hubiere sido
favorable al actor, cuando quiera que la anulacidn o revocatoria directa
hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del
procedimiento administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de
la actividad administrativa que tiene a su cargo la Administracion Publica.”

27. Pese a la existencia de dicha postura, el Tribunal Administrativo de
Cesar desconocié la posibilidad de demandar los perjuicios ocasionados
con la expedicidon y ejecucion de un acto administrativo, que con
posterioridad fue objeto de revocatoria directa, a través del medio de
conftrol de reparaciéon directa.

28. En esa medida, para la Sala se configurd un defecto procedimental
ante la decision de la autoridad judicial accionada de adecuar el
mecanismo presentado al medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho y declarar su caducidad.

29. La actuacion referida es contraria a las garantias de acceso a la
administracion de justicia, efectividad de los derechos y prevalencia del
derecho sustancial, ya que no permite que la parte afectada con el acto
administrativo, posteriormente revocado, acceda a la reparacion de los
perjuicios ocasionados con este, sino que genera una barrera que impide
que pueda reclamar sus derechos y que su controversia sea estudiada por
la autoridad judicial natural del asunto, mds alld del formalismo que impone
el hecho de no haber demandado a través de uno u ofro medio de control.

30. En ese orden, la autoridad judicial demandada debié analizar el
asunto bajo la posicion mas favorable para la parte actora, es decir, debid
continuar con el estudio del caso a través del medio de control presentado,
el cual, como lo ha determinado esta corporacion, era procedente para
resolver la controversia planteada.

31. Adicionalmente, es importante destacar que, si bien la autoridad
judicial accionada sustentd su decision en la Sentencia de la Subseccion C
de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, proferida el 1 de noviembre
de 2023 en el expediente Rad. 25000-23-36-000-2015-02954-01, lo cierto es
que dicha decision no es una postura de unificacion, ni fijo reglas de
obligatoria aplicacion que impidieran que el tribunal accionado diera por
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superada esa aparente indebida escogencia del medio de conftrol, para
estudiar la reparacion de los perjuicios solicitada en la demanda.

32. En atencion a lo expuesto, la Sala considera que el Tribunal
Administrativo de Cesar incurrid en un defecto procedimental pues, al
margen del medio de control presentado para el estudio del caso, se
decidié declarar la indebida escogencia del medio de control y rechazar la
demanda por caducidad, pese a que se debid propender por priorizar el
andlisis del derecho sustancial por encima del derecho formal.

33. Por ende, se considera necesario que el Tribunal Administrativo de
Cesar profiera una nueva decision en la que tenga en cuenta las
consideraciones anteriormente expuestas.

34. Ello no quiere decir que, de manera automdtica, la autoridad judicial
deba acceder a las pretensiones del proceso ordinario, pues, la discusion
sobre si en este caso hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
reclamados, corresponde al juez natural del asunto.

35. Finalmente, es necesario manifestar que, ante la configuracion del
defecto procedimental alegado, no es necesario estudiar el
desconocimiento del precedente en los términos invocados, ya que la
configuracion del aludido defecto es razon suficiente para conceder el
amparo solicitado.

2.5. Conclusiones

36.  Por lo anterior, tras encontrar configurado el defecto procedimental
alegado, y con ello la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de la parte demandante,
la Sala revocard el fallo impugnado vy, en su lugar, dejard sin efectos la
sentencia objeto de reproche de la presente accién de tutela y ordenard
que se profiera una nueva decision en la que se tengan en cuenta las
consideraciones anteriormente expuestas.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Subseccion B de la Seccidon Tercera del Consejo

de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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Radicacién: 11001-03-15-000-2025-01733-01

Accionante: Leonardo José Mestre Socarrds

Accionado: Tribunal Administrativo de Cesar

Referencia: Accién de tutela. Sentencia de segunda instancia
Decision: Revoca — concede amparo

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia de 28 de abril de 2025, proferida por la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, por medio de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda. En su lugar, se dispone:
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de Leonardo José Mestre Socarrds, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS |la Sentencia proferida el
24 de octubre de 2024, por el Tribunal Administrativo de Cesar en el
expediente Rad. 20001-33-33-002-2021-00001-01, y ORDENAR a dicho tribunal
que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
profiera una sentencia de remplazo en la cual atienda lo expresado en esta
decision.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mds
expedito (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991), envidndoles copia de la
decision que se adopta y advirtiéndoles que para interponer cualquier
solicitud contra la misma deberdn dirigirla, dentro del término legal, al correo
electronico dispuesto por la Secretaria General para tal fin'3,

CUARTO: Por Secretaria General, REMITIR a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
Fallo discutido y aprobado en sesion de Sala de la misma fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA

13 secgeneral@consejodeestado.gov.co
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