CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: CARLOS FERNANDO MANTILLA NAVARRO

Bogota, D. C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Radicado: 20001 2331 000 2004 01468 04

Accionante: Gabriel Arrieta Camacho

Accionado: Municipio de Valledupar y Corporacién Autonoma Regional del
Cesar

Medio de control: Proteccidn de los derechos e intereses colectivos
Grado jurisdiccional de consulta

Tema: Cumplimiento parcial de sentencia y reduccion de sancién

Decision: Modifica

AUTO INTERLOCUTORIO

La Sala decide el grado jurisdiccional de consulta respecto de la providencia del 22 de
agosto de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la cual se
sanciond al sefior Ernesto Miguel Orozco Duran, en su condicion de alcalde del
municipio de Valledupar, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por haber incurrido en desacato de la sentencia del 28 de
noviembre de 2005, dictada dentro de la accion popular radicada bajo el numero 20001
2331 000 2004 01468 01, en la que se ordend la proteccion y recuperaciéon del humedal
El Eneal.

I ANTECEDENTES
1.1. De la providencia objeto de la solicitud de desacato

1.1.1. Mediante sentencia del 28 de noviembre de 2005 el Tribunal Administrativo del
Cesar resolvio lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Proteger el Derecho Colectivo al goce del espacio publico, a un
Ambiente Sano y a la existencia del equilibrio ecolégico, al que hace referencia los
articulos 79, 82 y 88 de la Constitucion Politica de Colombia.

SEGUNDO. Como consecuencia se ordena las siguientes medidas protectoras de
los derechos colectivos:

a. Que el sefor Alcalde del Municipio de Valledupar Cesar, en el término de un (1)
afno, adelante todas las diligencias necesarias tendientes a limpiar y hacer
mantenimiento al manantial de agua natural, que cruza el barrio Eneal, desde su
nacimiento hasta su terminacion.

b. Que el Municipio de Valledupar Cesar, tome las medidas administrativas y
policivas para recuperar el espacio publico ocupado en forma irregular y como
consecuencia de ello prevenga hacia el futro invasiones, que afecten el area
indicada.

c. Que el municipio de Valledupar adopte las medidas necesarias para evitar el
vertimiento de las aguas negras y basuras a este canal.
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d. Que La Corporacion Autonoma Regional del Cesar CORPOCESAR, dentro del
mismo término, adelante todas las diligencias necesarias para determinar el grado
de contaminacion de las aguas que circulan por este manantial natural; Y que a
partir de la fecha realice en forma mensual un control a las medidas administrativas
que el Municipio tome para evitar la contaminacion de esta agua.

TERCERO. Conformase un Comité a fin de que verifique el cumplimiento de la
sentencia, el cual estara integrado por las siguientes personas:

1. El Defensor del Pueblo para el Departamento del Cesar o su Delegado.
2. El sefior Secretario de Salud Municipal de Valledupar o su delegado.
3. El sefnor Personero Municipal de Valledupar- Cesar.

4. El o los Presidentes de las Organizaciones no gubernamentales existentes de los
barrios por donde circula en manantial de aguas naturales.

CUARTO. Fijase en diez (10) salarios minimos legales vigentes mensuales el
incentivo de que trata el articulo 39 de la ley 472 de 1998, a favor del sefor
GABRIEL ARRIETA CAMACHO, actor de la presente Accién Popular y a cargo del
Municipio de Valledupar Cesar y la Corporacion Auténoma Regional del Cesar
CORPOCESAR.

QUINTO. Remitase copia de la presente sentencia a la Procuraduria Departamental
del Cesar para lo de su cargo (art. 27 Ley 4 72 de 1998)".

1.2. Del tramite del incidente de desacato

1.2.1. El Procurador 8 Judicial Il Agrario y Ambiental de Valledupar y el ciudadano
Gabriel Arrieta Camacho, presentaron incidente de desacato por el presunto
incumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2005, emitida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante la cual se ampararon los derechos colectivos al
espacio publico y al medio ambiente de los habitantes del barrio Eneal, y se ordend la
proteccion y recuperacion del humedal ElI Eneal, érdenes que, segun afirman, no han
sido acatadas por ninguno de los alcaldes que han ejercido el cargo.

Los incidentantes sostienen que la desatencion de lo ordenado en la sentencia se
refleja en la persistente vulneracién de las garantias constitucionales, evidenciada en la
contaminacion del humedal y la ocupacién indebida del espacio publico. En
consecuencia, solicitan que se imponga sancion por desacato al actual alcalde de
Valledupar por incumplir las érdenes judiciales relacionadas con la recuperacion del
humedal EI Eneal y del espacio publico.

1.2.2. Mediante auto del 15 de diciembre de 2023, el Tribunal Administrativo del Cesar
resolvid un incidente de desacato y sancioné al entonces alcalde de Valledupar y al
Director de Corpocesar, imponiéndoles multa equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, al considerar que las acciones adelantadas desde la
sentencia del 28 de noviembre de 2005, habian sido insuficientes frente a la persistente
afectacion del humedal El Eneal.

1.2.3. Sin embargo, el Consejo de Estado, mediante auto del 12 de septiembre de
2024, revoco dicha decisidon al advertir que las sanciones se habian impuesto respecto
de funcionarios que ya no ejercian los cargos al momento de la decisién, lo que
vulneraba el principio de responsabilidad personal en materia de desacato.

1 Visible a indice 2 del Sistema de Gestion Judicial Samai.
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1.2.4. En cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo de Estado, mediante providencia
del 6 de febrero de 2025, el Tribunal Administrativo del Cesar dispuso la apertura de un
nuevo incidente de desacato, respecto de la solicitud promovida por el ciudadano
Gabriel Arrieta Camacho, contra Ernesto Miguel Orozco Duran, en su calidad de
Alcalde de Valledupar, y Adriana Margarita Garcia Arévalo, como Directora General de
Corpocesar, por el presunto incumplimiento de la sentencia de accion popular del 28 de
noviembre de 2005. En dicha decision se corrid traslado a los incidentados para que,
dentro del término de tres (3) dias, expusieran las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento al fallo y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes. Asimismo,
se requirio al Comité de Verificacién, conformado por la Defensoria del Pueblo, la
Secretaria de Salud Municipal de Valledupar, la Personeria Municipal y las
organizaciones comunitarias del sector, para que informaran el estado actual de
cumplimiento de las érdenes judiciales.

La providencia que ordend la apertura del incidente fue notificada por Secretaria el 6 de
febrero de 2025, mediante comunicaciones enviadas a las siguientes direcciones de

correo electrénico institucionales: cesar@defensoria.gov.co,
juridica@defensoria.gov.co, info@personeriavalledupar.qgov.co,
notificacionesjudiciales@corpocesar.gov.co, almesjose82@hotmail.com,
defensa.juridica@valledupar.gov.co, juridica@valledupar-cesar.gov.co,
alcaldia@valledupar-cesar.gov.co, contactenos@valledupar-cesar.gov.co,
pqr.recepcion@yvalledupar.gov.co, secretariageneral@valledupar-cesar.gov.co,
secretariagobierno@yvalledupar-cesar.gov.co, cvence@procuraduria.gov.co,

cparodi@procuraduria.gov.co, frentenacionalanticorrupcion@gmail.com.

Il. RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el incidente de desacato promovido por GABRIEL ARRIETA
CAMACHO contra ERNESTO OROZCO DURAN como Alcalde del Municipio de
Valledupar, y de ADRIANA MARGARITA GARCIA AREVALO como Directora
General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR, por
incumplimiento de la sentencia adiada 28 de noviembre de 2005, en la que se
dispuso:

“‘PRIMERO. Proteger el Derecho Colectivo al goce del espacio publico, a un
Ambiente Sano y a la existencia del equilibrio ecoldgico, al que hace referencia
los articulos 79, 82 y 88 de la Constitucion Politica de Colombia.

SEGUNDO. Como consecuencia se ordena las siguientes medidas protectoras
de los derechos colectivos:

a. Que el sefior Alcalde del Municipio de Valledupar Cesar, en el término de un
(1) afho, adelante todas las gestiones necesarias tendientes a limpiar y hacer
mantenimiento al manantial de agua natural, que cruza el barrio Eneal, desde su
nacimiento hasta su terminacién.

b. Que el Municipio de Valledupar Cesar, tome las medidas administrativas y
policivas para recuperar el espacio publico ocupado en forma irregular y como
consecuencia de ello prevenga hacia el futuro invasiones, que afecten el area
indicada.

c. Que el municipio de Valledupar adopte las medidas necesarias para evitar el
vertimiento de las aguas negras y basuras a este canal.

d. Que La Corporacion Autonoma Regional del Cesar CORPOCESAR, dentro del
mismo término, adelante todas las diligencias necesarias para determinar el
grado de contaminacion de las aguas que circulan por este manantial natural; Y
que a partir de la fecha realice en forma mensual un control a las medidas
administrativas que el Municipio tome para evitar la contaminacion de esta agua”.
(sic)
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SEGUNDO: Concédase al alcalde de Valledupar y a la directora de Corpocesar el
término de tres (3) dias para que expongan los motivos por los cuales no se ha dado
cumplimiento al fallo popular de la referencia, asi como para que presenten sus
argumentos de defensa y aporten las pruebas conducentes y pertinentes para la
adopcion de la decision a la que haya lugar.

TERCERO: Requerir al Defensor del Pueblo para el Departamento del Cesar o su
delegado, al Secretario de Salud Municipal de Valledupar o su delegado, al
Personero Municipal de Valledupar, y a los Presidentes de las Organizaciones no
Gubernamentales existentes en los barrios por donde circula el manantial de aguas
naturales, para que en su calidad de integrantes del Comité de Verificacién de
cumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2005, informen dentro del
término de tres (3) dias las razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a la
respectiva orden judicial.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese a las partes la presente decision.

1.2.5. En memorial del 11 de febrero de 20252, la Personeria Municipal de
Valledupar, informé que, en atencion al oficio N.° 027 del 26 de agosto de 2024,
remitido por la Comision Regional de Moralizacion — Cesar, mediante el cual se solicitd
a las autoridades accionadas reportar las acciones adelantadas para la recuperacion
ambiental de los humedales El Eneal y Maria Camila, realizé seguimiento especifico al
cumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2005. Indicé que, en cumplimiento
de dicha solicitud y de sus funciones como integrante del Comité de Verificacion, el 3 de
agosto de 2023 se efectud una visita especial al humedal El Eneal, y el 23 de agosto de
2023 se llevd a cabo una reunidn con el Comité para evaluar el estado del ecosistema y
el grado de avance de las o6rdenes judiciales.

Sefald que, durante la visita del 3 de agosto de 2023, se constaté un marcado deterioro
ambiental, evidenciado en el vertimiento de aguas residuales domésticas, acumulacion
de residuos sélidos y organicos, presencia de malos olores y proliferacién de vectores,
sin que se observaran labores sostenidas de limpieza o mantenimiento por parte del
municipio ni de la autoridad ambiental. Agregd que persiste la ocupacién irregular de la
ronda hidrica por viviendas construidas en las inmediaciones del humedal, lo que
demuestra la ausencia de acciones policivas y administrativas dirigidas a la
recuperacion del espacio publico protegido.

Indicé también que los habitantes del sector continuan vertiendo aguas servidas y
residuos directamente al cuerpo de agua, lo que agrava la afectacion ecolégica y
representa un riesgo para la salud publica, ante la falta de control por parte de la
administracién municipal. Afirmé que, si bien el municipio de Valledupar y Corpocesar
han implementado algunas actividades de mitigacion, estas han sido aisladas e
insuficientes, sin una estrategia integral que permita detener la disminucion del area del
humedal ni revertir el deterioro de su funcion ecosistémica.

Finalmente, el Ministerio Publico recomendd a las autoridades involucradas municipio
de Valledupar, Departamento del Cesar, Corpocesar y demas entidades la formulacién
de una politica publica para la proteccion de humedales, la reubicacion progresiva de
las familias asentadas en la ronda hidrica, la construccion de sistemas adecuados para
el manejo de vertimientos, y la realizacién de sesiones ordinarias del Concejo Municipal
para debatir y adoptar las medidas necesarias para la recuperacion del ecosistema El
Eneal.

1.2.6. El municipio de Valledupar, mediante memorial de 12 de febrero de 2025?,
manifestd que ha adelantado diversas gestiones encaminadas al cumplimiento de la
sentencia del 28 de noviembre de 2005. Sin embargo, sefald la existencia de

2 |Ibidem.
3 Ibidem.
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circunstancias externas que han dificultado su ejecucidn total, sin que ello implique
negligencia o desatencion por parte de la administracion municipal.

Indicd que durante los meses de febrero y junio de 2022 se llevaron a cabo de jornadas
ambientales en el humedal El Eneal y actividades de sensibilizacién sobre la
importancia de ese cuerpo de agua. Asimismo, se dio acompanamiento a la Inspeccion
Séptima de Policia a la diligencia de desalojo en agosto de 2022 y en noviembre de ese
mismo ano se practicd una inspeccion ocular preliminar en el area protegida.

Sefald que la Secretaria Local de Salud verificé que el nacimiento del humedal se
encontraba cerrado con una puerta y alambre de puas, y que contaba con un letrero
que informa sobre su existencia. Destacé que el sector del colegio Manuela Beltran y
los barrios El Cerrito y Villacorelca se encontraban limpios; no obstante, persisten
algunos puntos donde se continua generando residuos, debido a la presencia de
cambuches cercanos al cuerpo de agua.

Anadié que el 2 de noviembre de 2024 se adelantd una jornada de limpieza vy
sensibilizacién ambiental con participacion de la comunidad, en la que se identificaron
vertederos ilegales y se promovié la corresponsabilidad ciudadana en la conservacion
del ecosistema.

Sostuvo que, para el afo 2025, la Alcaldia tenia previstas acciones de seguimiento,
limpieza y capacitacidn ambiental, orientadas a fortalecer el compromiso comunitario
con la preservacion del humedal. Ademas, destacd que las secretarias de Desarrollo
Econdmico y de Gobierno, a través de la Oficina de Espacio Publico, han llevado a
cabo intervenciones y actividades de recuperacion del area, cuyos respaldos fueron
incorporados al proceso.

Concluyé que, en cuanto al elemento subjetivo, no se evidenciaba ninguna conducta
que permitiera imponer una sancion a los funcionarios del municipio de Valledupar,
dado que no existe un actuar negligente, toda vez que se han ejecutado acciones
orientadas a cumplir el fallo.

1.2.7. En escrito de 12 de febrero de 2025% la Directora General de Corpocesar
sefaléo que, desde el inicio del periodo institucional en 2024, se han adelantado
diversas actuaciones orientadas al cumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre
de 2005. Sefald, en primer lugar, la expedicion de la Resolucion 0027 del 22 de enero
de 2024, mediante la cual la autoridad ambiental adopto el Plan de Manejo Ambiental
de los Humedales de Valledupar, el cual fue remitido a la Gobernacién del Cesar, al
municipio de Valledupar, a la Contraloria General de la Republica, a la Procuraduria
Ambiental y Agraria, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y al IDEAM, y
socializado con las demas entidades territoriales.

Sefald la ejecucion del proyecto de educacion ambiental «Gestion para el manejo de
residuos sélidos en las comunas 1, 2, 4 y 5 del municipio de Valledupar»®, que incluyo
actividades comunitarias y pedagdgicas en los humedales El Eneal y Maria Camila.
Asimismo, informd que en diciembre de 2024 se realizé la campafa de monitoreo de
parametros fisicoquimicos del agua mediante el muestreo PMA 0020-24, adelantado
por el laboratorio ambiental de Corpocesar en los humedales El Eneal, Maria Camila y
Sicarare.

Indicé que el 10 de septiembre de 2024 se llevd a cabo una jornada de asistencia
técnica para el fortalecimiento de la gestion del ordenamiento territorial, con
participacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Gobernacion del
Cesar, el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC vy las Secretarias de Planeacion
Municipal. Posteriormente, el 18 de diciembre de 2024, se efectué seguimiento a los

4 Ibidem.
5 Visible a indice 136 Ibidem.
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asuntos ambientales concertados en el marco del proceso de revisiéon del POT de
Valledupar.

En cuanto a la vigencia 2025, indico que las acciones relativas al humedal El Eneal se
encuentran incorporadas en el Plan de Acciéon Corporativo 2024-2027, dentro del
Programa de Educacién Ambiental y Participacion Ciudadana, y que actualmente se
encuentra en fase de formulacion y estructuracion técnica el proyecto «Implementacion
de acciones integrales de conservacion y preservacion en los humedales El Eneal,
Maria Camila y Sicarare», en coordinacion con la Gobernacion del Cesar, la Alcaldia de
Valledupar y Emdupar, con participacion de veedurias ciudadanas.

En cuanto a las actuaciones de control, Corpocesar informé que, a través de su Oficina
Juridica, se han adelantado cinco (5) procesos sancionatorios ambientales relacionados
con afectaciones al humedal El Eneal, conforme al informe rendido el 12 de febrero de
2025. Los expedientes se relacionan de la siguiente manera:

No PRESUNTO INFRACTOR RECURSO NAT TIPO DE PREDIO/UBICACION
EXPEDIENTE AFECTADO INFACCION
059-2021 HERWIN GARZON FLORAJ DANO HUMEDAL EL ENEA
FORERO TALA AMBIENTAL
084-2021 HERWIN GARZON FLORAJ DANO HUMEDAL EL ENEAL
FORERO Y SLM TALA AMBIENTAL
CONSTRUCCIONES
099-2019 EMDUPAR HIDRICO/ DANO ENEAL- ARROYO EL MAMON
CONTAMINACION AMBIENTAL
103-2019 MUNICIPIO DE HIDRICO! DANO HUMEDAL EL ENEAL
VALLEDUPAR INCUMPLIMIENTO AMBIENTAL
0OJ 389 - 2022 LUCELIS BOLANO Y HIDRICO/ OCUPACION DANO HUMEDAL ENEAL -
(8) JANER ELIECER REYES DE CAUCE AMBIENTAL

Asimismo, reporté la participacion de la entidad en mesas de trabajo interinstitucionales
convocadas por la Comision Regional de Moralizacion — Cesar, realizadas los dias 14
de junio, 31 de julio y 16 de agosto de 2024, orientadas a la coordinaciéon de acciones
administrativas, educativas y operativas en los humedales urbanos.

Sefald que el 23 de agosto de 2024 se efectud un recorrido técnico en el humedal
Maria Camila, en el cual se reviso el filtro francés, el alumbrado publico y los hidrantes,
y se acordo el retiro de arboles caidos y la realizacion de jornadas de limpieza,
conforme a la Circular 001 de 2018. Asi mismo, indicé que el 20 de septiembre de 2024
se llevo a cabo la Reunién de Formulacion del Proyecto Humedales de Valledupar
(Maria Camila, Eneal y Sicarare) para la implementacion del plan de manejo ambiental,
en la cual se identificd la necesidad de recopilar informacién catastral y juridica respecto
de predios ubicados en el area del humedal El Eneal. Finalmente, sefialé que el 11 de
noviembre de 2024 se realizd6 una mesa con participacion de veedores ciudadanos, en
la que se discutieron problematicas relacionadas con la ocupacion en la ronda hidrica
de los humedales.

Concluyé que Corpocesar fue mas alla de lo ordenado en la sentencia del 28 de
noviembre de 2005, debido a que ejercié acciones de control, seguimiento y vigilancia,
brindé acompafiamiento al municipio de Valledupar en el proceso de recuperacion
ambiental del humedal.

1.3. La providencia consultada

Por medio de auto calendado el 22 de agosto de 2025, advirtiendo que se pronunciaria
‘respecto del incidente de desacato promovido por GABRIEL ARRIETA CAMACHO y el
PROCURADOR 8 JUDICIAL Il AGRARIO Y AMBIENTAL, contra el MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR, por el
presunto incumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2005”, el Tribunal
Administrativo del Cesar resolvio el incidente de desacato en los siguientes términos:
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V. RESUELVE

PRIM,ERO: SANCIONAR Por desacato al sefior ERNESTO MIGUEL OROZCO
DURAN, en su condicion de Alcalde de Valledupar — Cesar, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: En consecuencia, impongase al sancionado multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor del Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conforme a lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 472 de 1998.

TERCERO: Remitase en consulta la presente decision al Consejo de Estado. Por
Secretaria dispdngase lo pertinente.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz®.

Como sustento de lo anterior afirmé lo que sigue a continuacion:

En el analisis del cumplimiento de la sentencia del 28 de noviembre de 2005, el Tribunal
parti6 de la valoracion de los informes allegados por la Personeria Municipal de
Valledupar, el municipio de Valledupar y Corpocesar, asi como de las actas de
seguimiento suscritas en el marco del Comité de Verificacion. En particular, la
Personeria Municipal reportd, con fundamento en la visita especial del 3 de agosto de
2023 y en la reunion de seguimiento del 23 de agosto de 2023, que el humedal El Eneal
presenta un estado persistente de deterioro ambiental, caracterizado por el vertimiento
de aguas residuales domeésticas, acumulacién de residuos solidos y organicos,
presencia de malos olores y proliferacion de vectores. Sefiald, ademas, la existencia de
viviendas construidas de manera irregular dentro de la ronda hidrica, algunas de mas
de veinte (20) afos de antigledad, lo que demuestra la ausencia de medidas
administrativas y policivas orientadas a la recuperacion del area protegida. Estas
circunstancias fueron igualmente advertidas en las sesiones del Comité de Verificacion
llevadas a cabo los dias 6 y 9 de septiembre de 2024.

Asimismo, la Secretaria de Salud Municipal, en informe técnico allegado en el mismo
espacio de verificacion, advirtid la presencia de vectores y riesgo sanitario derivado de
los vertimientos domeésticos que ingresan al cuerpo de agua y de la acumulacion de
residuos en la ronda hidrica. Tal reporte insisti6 en la necesidad de intervenciones
estructurales y permanentes, pues las condiciones observadas comprometen no solo el
ecosistema sino también la salubridad publica, en atencién a la cercania de viviendas y
circulacion de poblacién residente.

Por su parte, el municipio de Valledupar allegd como medios de prueba las actas de
reuniones administrativas del 20 de septiembre y 22 de octubre de 2024, asi como el
informe técnico del 2 de noviembre de 2024, acompanado de registro fotografico, en el
cual se documentaron jornadas de limpieza, mantenimiento de zonas verdes,
actividades de sensibilizacién ambiental y acompafiamiento a diligencias de inspeccion
y desalojo. No obstante, el Tribunal observé que dichas actuaciones corresponden a
intervenciones puntuales y fragmentadas, que no se encuentran articuladas en una
politica publica ambiental continua ni se integran a los instrumentos de ordenamiento
territorial. Destacd que, pese a las mencionadas jornadas operativas, no se adoptaron
medidas sostenidas para impedir el vertimiento de aguas residuales al humedal, ni
planes efectivos para la recuperacion del espacio publico ocupado irregularmente, lo
que ha permitido la consolidacion de asentamientos en la zona de proteccion.

6 Visible a indice 2 Ibidem.
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En contraste, respecto de Corpocesar, el Tribunal concluyé que la entidad acredito el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la sentencia. Para ello, la corporacion
aporto la Resolucién 0027 del 22 de enero de 2024, mediante la cual se adopto6 el Plan
de Manejo Ambiental de los humedales El Eneal, Maria Camila y Sicarare, asi como la
campana de monitoreo de la calidad del agua realizada en diciembre de 2024 mediante
el muestreo PMA 0020-24, y el informe sobre cinco (5) procesos sancionatorios
ambientales adelantados contra presuntos infractores. Estas actuaciones demostraron
el seguimiento y control ambiental exigido por la orden judicial.

A partir de lo anterior, el Tribunal concluyé que persiste el incumplimiento de las
ordenes impartidas al municipio de Valledupar, toda vez que no se ha recuperado el
espacio publico ocupado, no se ha evitado la contaminacion del humedal ni se ha
implementado un proceso sostenido de proteccion y recuperacion ambiental, pese al
transcurso de casi veinte (20) anos desde la expedicién del fallo y a los reiterados
requerimientos judiciales efectuados en incidentes anteriores.

Con fundamento en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, el Tribunal impuso al alcalde
del municipio de Valledupar, sefior Ernesto Miguel Orozco Duran, una multa equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, y se abstuvo de sancionar a la
Directora General de Corpocesar al constatar su cumplimiento.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
21. Cuestion previa

Antes de abordar el estudio de fondo, la Sala advierte que en el expediente reposan
dos solicitudes de desacato: una presentada por el accionante y otra elevada por el
Procurador 8 Judicial Il Agrario y Ambiental. No obstante, mediante auto del 6 de
febrero de 2025, el Tribunal Administrativo de Valledupar dispuso unicamente la
apertura del tramite respecto de la peticion formulada por el accionante.

Si bien, en principio, ello podria sugerir que no se dio el curso procesal correspondiente
al memorial remitido por el agente del Ministerio Publico, lo cierto es que el
procedimiento ordenado en el auto del 6 de febrero de 2025 exigié al alcalde de
Valledupar y a la directora de Corpocesar explicar las razones por las cuales no habian
cumplido el fallo popular, asi como exponer sus argumentos de defensa y allegar las
pruebas conducentes y pertinentes para adoptar la decision a que hubiere lugar. Esto
evidencia que se corrido traslado a los presuntos incumplidos, se recibieron las
respectivas contestaciones y se surtieron las actuaciones procesales necesarias para
definir el incumplimiento alegado. Ademas, al momento de resolver el incidente, la
providencia objeto de consulta dejé claro que el pronunciamiento comprendia ambas
solicitudes.

En consecuencia, la Sala procedera a analizar en el grado jurisdiccional de consulta la
providencia del 22 de agosto de 2025. Sin perjuicio de lo anterior, se advertira al juez de
primera instancia para que, en adelante, cuando concurran dos o mas solicitudes de la
misma naturaleza, evalue la apertura conjunta del tramite incidental de desacato y
disponga expresamente su iniciacion.

2.2, Competencia

Atendiendo lo dispuesto en el inciso final del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala
es competente para conocer del grado jurisdiccional de consulta de la providencia del
22 de agosto de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la
cual se sanciono6 al sefor Ernesto Miguel Orozco Duran, en su condicidén de alcalde del
municipio de Valledupar, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
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mensuales vigentes, por haber incurrido en desacato de la sentencia del 28 de
noviembre de 2005, dictada dentro de la accion popular radicada bajo el numero 20001
2331 000 2004 01468 01, en la que se ordend la proteccion y recuperacion del humedal
El Eneal.

2.3. Generalidades
Sobre la imposicion de la sancién por desacato

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la persona
que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Agrega la disposicion citada que la sancién sera impuesta por la misma autoridad que
profirié la orden judicial, mediante tramite incidental, y que ésta sera objeto de consulta
por el superior jerarquico, quien decidira si debe revocarse o no la sancion.

En el grado de consulta lo unico que se persigue es verificar si la sancién impuesta por
el juez del desacato resulta proporcionada y adecuada, pues se insiste, lo que se
busca es proteger el debido proceso del accionado incumplido, sin olvidar que esta en
la obligacion de acatar, asf sea de manera tardia, la orden del juez.

Para determinar si la imposicion de la sancion por desacato se ajusta a la ley, en
ejercicio de la potestad disciplinaria del Juez de conocimiento, se deben encontrar
acreditados dos requisitos, a saber: (i) el objetivo, que hace referencia al incumplimiento
del fallo, esto es, a que se compruebe que la decisidon contenida en el mismo no ha sido
acatada por la persona encargada de ejecutarla al interior de la entidad responsable, y
(ii) el subjetivo, que, en razdén a la naturaleza disciplinaria de la sanciéon por desacato,
exige establecer que el responsable fue negligente respecto de su obligacion.

En ese orden de ideas, para declarar en desacato (elemento objetivo), debe precisarse
cual era la conducta ordenada, quien o quienes debian cumplirla y dentro de qué
término, a efectos de verificar si el destinatario de la orden la realizé de forma oportuna
y completa.

Para imponer la sancion, en cambio, se necesita que confluyan tanto el elemento
objetivo como el subjetivo; para lo cual deberan tenerse presentes los elementos
propios del régimen sancionatorio, verbigracia, los grados y modalidad de la culpa o
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
justificacién, agravacion o atenuacion de la conducta, y por supuesto, el derecho de
defensa y contradiccion.

En ese sentido, debe reiterarse que, en razén a que la sancion por desacato a la orden
judicial se enmarca en el régimen sancionatorio, es personal y no institucional.

2.4. Analisis del caso concreto

En la sentencia del 28 de noviembre de 2005 se ordend al municipio de Valledupar
adelantar las diligencias necesarias para la limpieza y mantenimiento del humedal El
Eneal en toda su extension, recuperar el espacio publico ocupado de manera irregular,
adoptar medidas para evitar el vertimiento de aguas residuales y residuos sélidos al
cuerpo hidrico y ejercer acciones de control que garantizaran su conservacion. Por su
parte, a Corpocesar se le impuso determinar el grado de contaminaciéon de las aguas
del manantial y ejercer control permanente de las medidas adoptadas por el municipio
para corregir las causas de deterioro.
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En cuanto a la obligacion a cargo del municipio relacionada con la limpieza y
mantenimiento del humedal, se observa que la administracidn report6 jornadas de aseo,
recoleccion de residuos y sensibilizacion ambiental realizadas en distintos momentos de
2024, con participacion de dependencias municipales, la Gobernacién del Cesar,
Corpocesar y organizaciones comunitarias. Entre ellas, se destaca la intervencion
integral del 2 de noviembre de 2024, respecto de la cual obran registro fotografico y
constancia de participacidn interinstitucional. No obstante, dichas actuaciones
corresponden a intervenciones aisladas y carecen de evidencia de continuidad y
periodicidad; no se allegé cronograma de mantenimiento, programacion mensual ni
actos administrativos que institucionalizaran la actividad. De esta manera, si bien
existen avances, la orden no puede considerarse cumplida de manera efectiva y
sostenida.

Respecto de la obligacion de recuperar el espacio publico, las actas de inspeccion y los
informes de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Medio Ambiente reconocen la
permanencia de viviendas y asentamientos dentro de la ronda hidrica, algunos
existentes desde décadas atras. Pese a la identificacion de esta problematica en las
mesas interinstitucionales, no se allegaron actuaciones policivas o urbanisticas
orientadas a la restitucion material del area invadida, ni decisiones administrativas
encaminadas a la reubicacion de ocupantes, medidas de proteccion de bienes de uso
publico o apertura de procesos sancionatorios urbanisticos. En consecuencia, esta
orden no presenta cumplimiento verificable.

En relacién con la obligacion de evitar el vertimiento de aguas residuales y residuos
solidos al humedal, se observa que continuan activos puntos de descarga y disposicion
informal, segun lo reportado por el propio municipio y las visitas técnicas allegadas.
Aunque se realizaron mesas técnicas con Emdupar y se reiter6 la necesidad de
adecuacion de redes y soluciones sanitarias, no se demostro la ejecucion de obras de
infraestructura ni medidas de control efectivas para detener las descargas domésticas.
Por ello, esta orden tampoco puede considerarse cumplida.

De este recuento se desprende que el incumplimiento material de la sentencia persiste
por parte del municipio de Valledupar, pues a pesar de haberse acreditado gestiones
parciales orientadas al cumplimiento, éstas resultan insuficientes para alcanzar la
recuperacion efectiva del humedal, la eliminacién de los vertimientos y la restituciéon del
espacio publico ocupado. Sin embargo, las acciones realizadas evidencian que no se
trata de una conducta abiertamente renuente o de resistencia deliberada, sino de una
ejecucion incompleta, fragmentada y carente de planeacién sostenida. Esta situacién
permite concluir que el elemento objetivo del desacato se encuentra configurado,
mientras que el elemento subjetivo se presenta en grado atenuado, pues la
administracién municipal desplegé ciertos esfuerzos que, aunque no lograron satisfacer
plenamente las 6rdenes judiciales, si reflejan una intencion de avance.

En estas condiciones, la sancion impuesta debe mantenerse en cuanto busca asegurar
el cumplimiento de la sentencia; no obstante, resulta procedente graduarla, en atencion
al grado de diligencia demostrada, a los avances verificados y a los principios de
proporcionalidad e idoneidad que gobiernan la imposicion de medidas coercitivas. Por
tanto, se modificara la multa fijada por el Tribunal, reduciéndola de cinco (5) a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, medida suficiente para garantizar el
cumplimiento pendiente y adecuada al nivel de responsabilidad acreditado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la providencia consultada, proferida el
22 de agosto de 2025 por el Tribunal Administrativo del Cesar, el cual quedara asi:

SEGUNDO: En consecuencia, impdngase al sancionado multa de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor del Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conforme a lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas, la providencia consultada, proferida el 22 de
agosto de 2025 por el Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERO: PREVENIR al juez de primera instancia para que, en lo sucesivo, cuando
existan dos o mas solicitudes del mismo tipo, estudie el inicio del tramite incidental de
desacato de forma conjunta y disponga de manera expresa su apertura.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion del 22 de enero de 2026.

Copiese, notifiquese y cumplase,

NUBIA MARGOTH PENA GARZON PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

CARLOS FERNANDO MANTILLANAVARRO  GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccion
Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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